Entretextos - ISSN: 2007-5316
mRESENA - Afio 2024 / Volumen 16 / Niimero 40

Etica y racionalidad: discusiones con la filosofia contempordnea.
(2022). Universidad Iberoamericana Ciudad de México-ITESO.

Cuauhtémoc Nattahi Hernandez Martinez
Doctor en filosofia
Universidad Virtual del Estado de Guanajuato
Correo electrénico: nattahiher@yahoo.com.mx

¢Cudl es el sentido de la ética hoy dia? §Cémo es que se pueden fundamentar los principios
éticos o los preceptos morales en una época de individualismo y crisis? ;Cuando se pue-
de decir que nuestros conceptos, normas o juicios morales son “validos”, “correctos” o
“racionales”? jEs lo mismo decir que son validos y que son verdaderos? ¢La validez de los
enunciados morales implica su verdad?

Entre las coordenadas que trazan las preguntas anteriores, donde se cruzan la cuestion
de la moralidad, la pretensién de racionalidad y el conocimiento, se mueve el libro Etica
y racionalidad: discusiones con la filosofia contempordnea de Miguel Fernandez Membrive.
Esta obra cita a una serie de pensadores de la filosofia contemporanea para reflexionar
sobre la articulacion entre ética, racionalidad y conocimiento. Se trata de una obra que
aborda de forma central el problema de los fundamentos racionales de nuestros princi-
pios, conceptos y juicios morales. Para hacerlo, convoca a algunos de los filésofos que
han trabajado sobre esa dimension de la experiencia humana a la cual solemos distinguir
con el término de moral.

¢Cudl es el sentido de la moralidad? O, mejor, iqué pretensiones normativas pueden
aducirse a propdsito de nuestros juicios morales? Esta es la pregunta central del libro.
Una pregunta por demas pertinente, dada la imposibilidad de acudir a la autoridad de
los dogmas o a los fundamentos tiltimos de una supuesta naturaleza humana a la hora
de discutir la justificacion racional de nuestros principios, conceptos y juicios. Y, para
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responder —o intentar responder— esta pregunta, el libro convoca a una serie de fil6-
sofos como Jirgen Habermas, Donald Davidson, Bernard Williams, entre otros, porque
todos ellos han contribuido positiva o negativamente a la discusién en torno al problema
de las condiciones de validez de la racionalidad practico-moral.

La discusién que expone el autor en torno a este problema desemboca en la constatacion
de la autonomia de la racionalidad practica respecto de la racionalidad teorica, sobre la
base del reconocimiento de la autonomia reflexiva (Christine M. Korsgaard) y de los pro-
cesos de comunicacién y argumentacién intersubjetivos (Jiirgen Habermas).

Ellibro, sin embargo, no comienza con Habermas o con Kant, como podria esperarse, sino
con el filésofo escocés Alasdair MacIntyre, quien es convocado en el libro para revisar
uno de los hitos histoéricos de la filosofia moral: la escisién de las nociones de hecho y
valor, que trajo consigo el proceso de modernizacion. MacIntyre, recordemos, escribe
en 1981 Tras la virtud, donde critica las teorias que buscan un punto de referencia uni-
versal, mas alla de las comunidades concretas, porque, desde su punto de vista, esas
pretensiones no son mas que reducciones formales de una realidad ética mucho mas rica
y compleja. Su propuesta, en este sentido, es la de una filosofia moral que atienda mas
a la pluralidad de las formas de bien, antes que a una concepcion de definicion racional.

Mientras autores como Habermas, Apel o Rawls comparten la ambicion de elaborar un
procedimiento formal de principios universales validos para todos los sujetos éticos,
Maclntyre pertenece a la corriente que ha dado en llamarse comunitarismo, inspirada
en Aristoteles y su ética de las virtudes. Cabe mencionar que esta corriente se desarrollo
durante la segunda mitad del siglo XX como respuesta al vacio ético de la tradiciéon ana-
litica, del liberalismo politico y del formalismo kantiano.

En su libro, MacIntyre reacciona contra las disputas interminables entre las distintas
corrientes morales; frente a este panorama, el autor plantea que sélo es posible una
racionalidad interna para cada contexto o tradicién y que no hay posibilidad de elementos
comunes que trasciendan cada particularidad. El rescate de las virtudes que son propias
a cada comunidad nos pondria, por ello, en condicién de eliminar los debates intermi-
nables entre las distintas corrientes de filosofia moral.

Sin embargo, lo que le interesa a Fernandez Membrive no es la propuesta comunitarista
del filésofo escocés, sino la reconstruccion histérica de esa escision entre hechos y va-
lores que produjo la modernidad, porque, a partir de aqui, se ve con claridad el trasfondo
histérico donde cobra pertinencia y sentido la discusion que generara en el resto de los
capitulos con los otros filésofos convocados en el libro.

Este es un artfculo de acceso abierto bajo la licencia CCBY-NC 4
https://doi.org/10.59057/iberoleon.20075316.202440681


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Entretextos - ISSN: 2007-5316
mRESENA - Afio 2024 / Volumen 16 / Ndmero 40

De acuerdo con MacIntyre, en la antigiiedad y en la sociedad medieval privaba un es-
quema de comprension de la moral donde las cuestiones de hecho no estaban separadas
de las cuestiones de valor. De tal modo, “lo que el hombre debe ser” se derivaba inme-
diatamente de lo que el “hombre es”, en el contexto de una dimensién teleolégica que
le daba sentido a los preceptos morales. Asi, por ejemplo, para Aristételes seria im-
posible una separacién entre los hechos y los valores, porque para él era inseparable la
inteligencia practica de la moral virtuosa. Aqui, la phronesis o prudencia practica seria el
elemento clave: se trata de una virtud intelectual que se adquiere por el conocimiento,
necesaria para las virtudes del caracter que se adquieren por la practica. Asi, pues, en el
esquema aristotélico, se estima que en nuestras actividades practicas (o hechos) esta-
riamos siempre orientados por los fines (o deberes) que constituyen nuestra naturaleza.

En cambio, de acuerdo con la reconstruccion histérica del proceso de escisién entre hecho
y valor que realiza MacIntyre, hoy, la teoria y la practica de la moral se encontrarian
en un vacio de fundamentacién tras el desmoronamiento final de la tradicién moral
aristotélico-cristiana que trajo consigo la transformaciéon moderna del mundo.

Como explica el autor, con la llegada del mecanicismo y la modernidad, se produjo una
escision entre las cuestiones de hecho y las cuestiones de valor, con lo cual el Hecho se
convierte en algo ajeno al valor y el es se convierte en algo desconocido para el debe.
En el contexto de este divorcio entre el es y el debe, se abre un vacio donde surgen los
primeros programas filoséfico-morales de la modernidad que buscan fundamentar la
moral racionalmente, con independencia de la religién y de los dogmas religiosos. En-
tre estos programas modernos de fundamentacién de la moral, el programa kantiano se
elabora desde y sobre esa brecha abierta por la modernidad, entre cuestiones de hechoy
cuestiones de valor.

Mientras MacIntyre considera que la pretension de Kant de edificar una teoria moral a
partir de principios racionales universales habia fracasado —por olvidar que las prac-
ticas estan siempre ligadas a una tradicién particular—, Fernandez Membrive plantea
que, por el contrario, Kant, como ningun otro filésofo en la modernidad, capturé con
toda claridad esa escision y la tematizé con una envergadura teérica tal que se convirtio
en la referencia central para la filosofia posterior.

El reconocimiento que hace el autor a Kant consiste, no tanto en resaltar los hallazgos
o las propuestas kantianas, sino en los efectos histéricos del programa kantiano, pues
Kant abre una linea en la filosofia moral hasta la época contemporanea, en la cual con-
tinta el cuestionamiento de los fundamentos racionales de la moral. Una linea en la que
se inscribe, precisamente, la discusién que va a generar el autor en el resto del libro con
Jurgen Habermas, con Bernard Williams, Ernst Tugendhat y Christine M. Korsgaard. Por
supuesto, para este punto, nuestro autor ha dejado atras el relato de MacIntyre.
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Después de revisar criticamente la teoria emotivista como el ataque mas directo a la
pretension de justificar o fundamentar racionalmente el lenguaje moral, Fernandez
Membrive, ahora si, se da a la tarea de delimitar discursivamente el problema de la va-
lidez. Y lo hace a través de la nocién habermasiana de pretensiones de validez, nociéon
con la cual Jurgen Habermas refiere la expectativa de que un acto de habla dirigido a
un oyente cumple con ciertas condiciones de aceptabilidad racional. La nocién de pre-
tensiones de validez pone énfasis en la importancia de la dimensién intersubjetiva para
determinar nuestras creencias o enunciados. Es decir, la validez de cualquier enunciado
se indaga y determina en contextos intersubjetivos de justificacion.

A esta cuestion, el autor agrega, en el sexto y ltimo capitulo, la posibilidad de remontar
la racionalidad moral de nuestros juicios al fundamento de la autonomia reflexiva.
De tal manera, en la apelacién a la reflexividad y a la autonomia, se encuentran las razo-
nes Ultimas para poder responder a la pregunta de por qué debo ser moral o por qué debo
o tengo que hacer esto que me exige la moralidad.

A partir de un analisis de Christine Korsgaard y Ernst Tugendhat, el doctor Fernandez
Membrive constata que en ambos autores la capacidad de deliberacién, que se concibe
como la nota distintiva de la especie humana, se afirma como la fuente de normatividad
de nuestras creencias y acciones. En Korsgaard este momento corresponderia al asenti-
miento reflexivo que alguien lleva a cabo en la perspectiva de primera persona, mientras
que en Tugendhat corresponderia al nivel prudencial de la justificacién de una moral, lo
cual nos remite también a la pregunta sobre coémo alguien quiere vivir.

Sin detenerme en todas las aristas, planos e implicaciones con los cuales el autor lleva
a cabo el analisis y la discusion, creo que éste —a grandes rasgos— es el movimiento
central que se lleva a cabo en el libro, un libro importante, como he intentado sefialar.
Ofrezco, entonces, a la discusion estas lineas que me ha inspirado la obra del doctor
Miguel Fernandez, pues es un libro que nos ayuda a pensar, un libro que convoca al propio
lector a problematizar y a cuestionarse la validez de aquello que cree o hace.
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