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Y, mds que el amor al projimo, la expresién negativa
que constituye el amor sin razén ni motivo

es el sintoma decisivo de la moralidad humana.
Hermann Cohen

La filosofia moderna, que parte de Descartes, se sustenta en una confianza ilimitada en la
razon humana, en la fe en el progreso o en una historia concebida como un «gran relato»
de emancipacion o desarrollo de la libertad y en un paradigma, tanto cognoscitivo como
ético politico, centrado en el sujeto y tendiente a la universalidad.

Ya desde fines del siglo XIX aparecen las primeras voces que ponen en tela de juicio tales
principios: Nietzche, Freud, Marx...

La confianza en la razoén, la centralidad del sujeto y la fe en el progreso empiezan a
desdibujarse en las diferentes posiciones filosoficas del siglo XX: el pragmatismo, el vitalismo,
el historicismo y el existencialismo,asi como la escuela de Frankfurt y las diversas posiciones
de la filosofia posmoderna.

En el marco de la critica a la modernidad, o razén ilustrada, podemos encontrar diversas
perspectivas que centran su postura en alguno de los aspectos antes mencionados, aunque
éstos se relacionan de tal manera que la critica a uno afecta también a los demas. Algunas
cuestionan la fuerza de la nocién de sujeto oponiendo la nocién de intersubjetividad; otras
se concentran en la critica a la nocién de universalidad, contrastando conceptos como
la comunidad o la particularidad cultural. No me detendré a comentar la variedad de
posiciones filosoficas de critica a la llustracion, sino que me centraré en una corriente que
cambia el paradigma subjetivo o del pensador solitario, por la perspectiva dialdgica, cuya
matriz es la relacion con el otro.



Estos pensadores consideran la universalidad
como la mayor debilidad del pensamiento
ilustrado. Para ellos, la universalidad es
un concepto vacio y alejado del individuo
concreto Y, lo que es peor, que puede
ser usado para justificar el rechazo a la
diferencia.

Walter Benjamin, Gershom Scholem y
Franz Rosenzweig vieron en la Primera
Guerra Mundial el desmoronamiento del
modelo occidental de la historia sostenido
por las ideas de continuidad, causalidad y
progreso, ideas a las que se enfrentan la
de discontinuidad y la de actualizacion del
tiempo historico. El modelo occidental de
la historia excluye de la memoria colectiva
los fracasos y, como lo apunta Benjamin,
tiende a ocultar y a negar los derechos
de los vencidos. Sin embargo, la critica
del progreso no los lleva al pesimismo
histérico, sino a la esperanza como
categoria historica. La redencion es posible
en cada instante del tiempo, tiempo que es
aleatorio y abierto en todo momento a la
aparicion de la novedad.

Hermann Cohen habia adelantado una
critica a la ética ilustrada, ya que desde
esta perspectiva, cada individuo es un
«representante de la humanidady; sélo
se le puede conocer y reconocer como
tal, con los derechos y deberes de un
ciudadano de la humanidad. Asi, el sujeto
no tiene mas individualidad que la que
le confiere la humanidad. El problema
con esta perspectiva ética es que no nos
dice nada del individuo concreto, de sus
pasiones, de sus acciones. No nos dice
nada sobre los excluidos, los pobres, los
sufrientes... En una palabra, no nos dice
nada del ti. A la pregunta de si el ti es
solo una prolongacion del yo, un alter ego,
Cohen responde: «quiza sea lo contrario,
que solo el td, el descubrimiento del ti me

hace tomar conciencia, a mi, de mi yo, de
tal suerte que solo el tl pueda llevarme
al descubrimiento de mi yo» (citado por
Mate, 1977:17).

Esta posicion es una total inversion que
representa un parteaguas en la historia
de la ética. El objetivo de la ética no es
ya la humanidad abstracta, la totalidad,
sino mas bien la pluralidad en la que
cada uno tiene que hacerse eco del
otro, donde el t es un demandante que
pregunta por lo suyo. El ti tiene que ver
con la singularidad, la peculiaridad de cada
individuo y esa concretud se expresa de
manera privilegiada en el sufrimiento que
nos es dado por la compasion.

Hermann Cohen intenta aclarar cuales son
los limites y los logros de la ética ilustrada
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Para Cohen la ética ilustrada

a partir de su conocimiento de Kant. El
logro central del largo camino recorrido
por la ética —y que culmina con la ética
ilustrada— ha sido situar al individuo en el
centro mismo del destino de la humanidad.
La ética ilustrada reconoce al individuo
humano como miembro de la humanidad
Y, por tanto, con la dignidad propia
de ésta. Todos los hombres poseen la
dignidad de la humanidad, pero este logro
contiene su limite: el
hombre no tiene mas
individualidad que la

es incapaz de descubrir

al td; se mueve solo

entre el yo y la humanidad
que es abstracta

que le presta el ser
un representante de
la humanidad y es
ahi donde reside su
dignidad.

Cohen considera que ésta es la debilidad
de la ética ilustrada: el individuo concreto
s6lo vale como manifestacién de la
humanidad y esto hace de ella una ética
impasible que se manifiesta también en
los planteamientos de Habermas. Por ello,
nada puede decir del sufrimiento, de la
tortura, del hambre:

La ética en su oposicion metddica a todo
lo sensible y empirico en el ser humano,
saca la vigorosa consecuencia de que
debe en primerisimo lugar despojar al Yo
del ser humano de toda individualidad,
para devolvérsela, desde una cima mds
elevada, en una forma no sélo superior
sino también mds depurada. En la ética,
el Yo del ser humano se convierte en
el Yo de la humanidad. Y uUnicamente
en la humanidad es donde se realiza
plenamente la verdadera objetivacion,
capaz de asegurar éticamente al sujeto
humano (Cohen, 2004:3).

Para Cohen la ética ilustrada es incapaz de
descubrir al ti; se mueve soélo entre el yo

y la humanidad que es abstracta. Pero el re-
conocimiento del ti resulta central para el
descubrimiento de mi yo y, por ello, se hace
necesario recurrir al modo de conocimiento
que nos permita desentranarlo, es decir,
la razéon anamnética que busca al hombre
concreto cara a cara. Lo importante para
Cohen es la pregunta del que sufre, ya que
a partir de ella surge la compasioén:

Si desde siempre ha sido problema de la
teodicea darle en el mundo de los hombres
un sentido al sufrimiento fisico, al mal fisico,
entonces uno podria expresar este sentido
en esta paradoja: el sufrimiento se da por
mor de la compasion. Es tanta la necesidad
que el hombre tiene de este sentimiento
de compasion, que el sufrimiento mismo se
puede explicar por esta necesidad.Y en esta
encrucijada es donde la ética se distingue
clara y resueltamente de la metdfisica y todas
sus variantes. El sentido mds profundo del
cristianismo también se torna inteligible desde
esta perspectiva (p.9).

Aqui es donde Cohen se aparta de todo
tipo de ética apatica,como la expuesta por
los estoicos, y plantea la compasion, la cual
nace de la injusticia histérica.

El verdadero problema del mal es el sufri-
miento causado por el hombre y su mayor
dolencia es la pobreza, no sélo en su aspec-
to fisico, pues al ser una privacion de la dig-
nidad dana a la conciencia y se convierte en
un asunto social. Las desigualdades sociales
son producto de un’acto de libertad, por
eso son injusticias. El sufrimiento nos des-
cubre diferentes, pero también despojados
de la subjetividad moral; el pobre y el rico
tienen el reto de lograr la dignidad de esta
subjetividad. Aqui es donde la compasion
se revela como la clave del sufrimiento: es
su experiencia la que nos permite entrar
en la moralidad.



La compasion surge como respuesta a la
interpelacion del que sufre y nos lleva a
buscar la desaparicion del sufrimiento, asi,
todos debemos responder por la pobreza
existente. Pero solo se hace cargo de la
pobreza el que la relaciona con su propia
desnudez moral (Mate, 1977:248). Es solo
cuando asumo mi responsabilidad que el
individuo que soy llega a ser projimo, al
tiempo que el otro que me interpela, llega
a serlo.

Ahora bien, para Cohen, el sufrimiento
debe plantearse como un problema
histérico y no como una categoria meta-
fisica. Su importancia estriba en que si lo
proyectamos como categoria metafisica,
entonces es inevitable, parte de la condi-
cion humana. En cambio, si lo esbozamos
como un problema historico se vuelve
responsabilidad de los seres humanos
hacerse cargo de él. Entre la metafisica y
la compasion hay una gran diferencia: la
metafisica sélo sabe del yo y en la com-
pasion lo que importa es el sufrimiento
del otro. Para ahondar en la ética como
compasion es necesario abordar el tu. El
ti no es simplemente el otro, es lo que
nos hace irreductibles unos a otros, es lo
que conforma la singularidad de cada uno,
es el projimo.

Entre el individuo y la humanidad abstracta
se encuentra el td. El yo y el ti forman una
pluralidad basada en la interpelacion. Pero,
(donde podemos encontrar al ti?, ;donde
se expresa el individuo concreto? Al ti hay
que buscarle cara a cara en la interpelacion,
en el sufrimiento, en la compasion.

Recordemos que el sufrimiento es un
problema histérico, esto es, lo produce el
ser humano, tiene un tiempo, un espacio y
contamina toda la cultura.Si la desigualdad
entre los hombres es resultado de la

accion de los mismos hombres, podemos
decir que éstos no se han considerado
como proéjimos, sino como extrafos,
unos dominadores y otros sometidos;
la pobreza es asi, la radical negacion del
hombre por el hombre y, por ende, una
injusticia.

El sufrimiento que se da en la pobreza es la
experiencia que nos permite descubrirnos
como diferentes y enfrentados, es también
la experiencia que nos lleva a la moralidad.
El sujeto moral es un ser compasivo.

La compasion surge como respuesta a
la pregunta del que sufre, y si la raiz del
sufrimiento es la pobreza, es imperativo
preguntarse si podemos hacernos cargo
de la miseria del otro. La respuesta a esta
pregunta marca la diferencia entre la tra-

dicion griega y la racionalidad anamnética.

Para ésta Ultima, la culpa es individual, no
es un tragico destino. Siendo individual es
intrasferible y si la culpa no se hereda, no
podemos quedarnos impasibles frente al
sufrimiento, pues éste nada tiene que ver
con la culpabilidad. El pobre no es pobre
porque pague alguna culpa, sino porque
vive en una situacion

creada porloshom-  E| sufrimiento debe
plantearse como un proble-
ma historico y no como una
propuesta por el nue- categorl'a metafisica

bres y éstos tendran
que responder de
ella. La nueva mo ral,

VO pensamiento se

mueve entre estos dos ejes: la culpa es
intrasferible y todos debemos responder
por la pobreza.

De acuerdo con Hermann Cohen la
compasion viene desde el otro que me
pregunta y si me apresto a responder me
constituyo como sujeto moral.Responder
es asumir mi responsabilidad, hacerme
cargo del otro. No debemos perder de
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vista que la pregunta del otro no surge de
una curiosidad intelectual, es una pregunta
existencial que brota de su experiencia
de la pobreza y, por ello, la sustancia de
la moralidad es un asunto de justicia y la
compasion es,como expone Cohen (2004)
«una luz que se me proyecta desde el
otro. Esa luz altera y convulsiona la vision
del mundo que yo poseia, extraida, por
supuesto del fondo de mi conciencia».

Recordemos que para la modernidad
ilustrada, las desigualdades sociales que
provocan el sufrimiento son vistas como
pura facticidad, como hecho natural que
ni plantea ni exige responsabilidades. Por
otra parte, desde la ética de la compasion
estas desigualdades se ven como tarea
moral que apela a la justicia. La relacion
entre libertad y responsabilidad no se
pone en tela de juicio, pero habria que
afadir un tercer punto: la relacion con
la compasion. Mediante ella admitimos
que la responsabilidad, atin por lo que no
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hemos hecho personalmente, es un deber
de justicia. De este modo se entiende la
responsabilidad como constitutiva del su-
jeto moral. No es una virtud que yo tenga
que ejercer para ser bueno, es el aconteci-
miento que me constituye en sujeto capaz
de entender y ejercer el bien.

«Cuando, en efecto, mi constitucion
ontolégica depende del otro, sin mediacion
alguna, mi destino esta ligado al suyo [...] no
puedo llegar a mi mismo si el otro no me
senala el camino» (Mate, 1977:275).

Asi como la angustia ante la muerte me
revela la limitacion de la racionalidad
ilustrada y la ética como filosofia primera,
la compasion nos revela al otro en su
dolor.Sélo respondiendo al dolor del otro
accedemos a la humanidad, por ello el
sufrimiento es una categoria antropologica
fundamental, ya que nos permite ver el
camino de nuestra responsabilidad para
con la justicia. ®



